








も, 非常に少ない. そこで, 本稿ではより的確な鑑定を
行うことを志向して, まず, 鑑定技法の基礎となる家庭
裁判所調査官の少年事件調査の意義や目的の検討を行っ
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められている (加藤悦子 (2005), 森武夫 (2011)). 日
本でも, 過去に最高裁判所に設けられた ｢判決前調査制

















ところが, 浅田和茂 (1977) によれば ｢鑑定および鑑
定人について扱った文献は, わが国ではとくに少なく,
それも主として, 責任能力を判定する基礎としての精神
鑑定に関する研究に限られている｣ という. また, 上野
正雄 (2006) は ｢一般に情状鑑定が裁判所実務において
行われることは非常に少ない. (略) 2004 年は終局総人
員中の僅か 0.01％に過ぎない｣ と述べている. そのた
め, 鑑定における調査技法の検討を行った研究は少ない.












家庭裁判所 (以下 ｢家裁｣ という) の機能や調査官の
活動の基本となるのは, 戦後間もなくの昭和 23 (1948)
年に公布された少年法である. 少年事件の調査は少年法
の基本理念に則して行われるので, そこに述べられてい
る内容から, まず取り上げてみたい. 少年法は第 1条で
目的を ｢健全育成｣ と ｢保護処分｣ を行うとしている3.
健全育成については, 元裁判官であった守屋克彦




俊雄 (2002) は, ｢個々の少年の特性に応じた成長発達
が順調に行われるように援助を与えること｣ と述べ, 更
に平成元 (1989) 年に国連総会で採択され, 平成 6
(1995) 年に我が国が批准した ｢児童の権利に関する条
約の 6 条第 2 項4でうたわれている成長発達権の保障で
ある｣ と述べている.
保護処分とは刑事事件の中で言われる応報刑という考






少年法の目的について藤原正範 (2006) は, 司法福祉
の立場からかみ砕いた表現で次のように述べている.
｢少年法の刑事政策としての側面は否定しようもないが,
そうでありながら, 同時に目標を 『健全育成』 とし, 教









る. そのために非行事実, 養育環境, 生育史, 性格や行
動傾向, 立ち直りに必要な処遇, 更に被害者の調査を行
い, 非行理解と全体としての少年理解を, 心理学, 教育
学, 社会福祉学, 精神医学などの知識や技術を総合して
行い, 少年の発達・成長, 非行の予防を図る.










田が ｢調査のあり方｣ や ｢調査官のあり方｣ に視点を当

















ある｣ とし, 非行を含めた少年そのもの, つまり少年全
体を理解するのが調査の目的だと言っている. その方法
は, ｢調査官の調査は経験科学的知見を活用して行うも






















これについて山田は, 二つ挙げている. 一つは ｢適正
な審判の判断に必要な資料を収集すること｣, 二つには
｢調査の対象は決してある非行とかではなく, 非行をし
























































































加藤幸雄5, 筆者の他ここ 5 年間くらいの間に元少年鑑
別所技官の堀尾良弘6, 元調査官の澤井俊穂7らも実践し






2004 年 8 月の昼ころ, 女性 (本件時 20 歳) が自宅に
放火し全焼した事件, 幸い他への類焼や人的被害はなかっ




では懲役 3年執行猶予 5年 (保護観察付) であった. そ
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の後女性 (被告人) は, 心理臨床相談室に通いながら無
事社会復帰した.
【累犯事件】
2005 年 4 月に男性 (当時 26 歳) が愛知県内や名古屋
市内で覚せい剤, 恐喝, 窃盗他の事件を起こした. 被告
人は小学校 3年生くらいから家出を始め, 少年院に 3回




ことが分かった. (判決は懲役 16 年)
【連続窃盗事件】
2005 年 2 月に男性 (当時 22 歳) は自宅近くのコンビ
ニでマンガ本 5冊を万引き, 後を追いかけてきた店長に
取り押さえられてもみ合った. そのとき手が店長の顔に
当たり, 窃盗と暴行で立件された. 万引きは高校 2年生
くらいから始まり, 盗むのはマンガ本だけであった. 被
告人は幼い時から周囲に交われずに, いじめを受けてい
た. こだわりが強く, 会話は一方的で, 大学生時にアス
ペルガー症候群と診断されていた. (判決は, 懲役 1 年
執行猶予付きであったが, その後再犯があり, 合計 2年
余服役)
【女子大生殺人事件】
2002 年 6 月に愛知県岡崎市で女子大生 (当時 19 歳)
が, 帰宅途中の路上で刃物により殺害された. 当時少年





令が裁判所から出された. (判決は懲役 15 年)
【介護殺人事件】
2008 年 7月に名古屋市熱田区で男性 (当時 56歳) が,








2010 年 4 月に名古屋市南区で女性 (35 歳) と共犯者












1 ) 被虐待経験 (身体的, 性的, 心理的, ネグレクト)
や長期にわたるいじめの被害経験があり, 心身,






























次いで性犯罪, その他強盗, 強盗殺人, 傷害, 傷害致死,


















性格, 人格, 行動傾向, 犯行の原因, 動機, 経緯
に関する心理学的, 社会学的解明,  生活史, 生活






また, 森 (2011) は, 包括的な鑑定事項の例を複数挙
げている. 筆者の経験も合わせてまとめると ｢被告人の











換えれば, いわゆる ｢事実の調査｣ と非行からの立ち直
りに対する ｢調整, 援助｣ 活動の二つの側面がある. こ
れに対して, 鑑定は依頼された鑑定事項に基づいて行う
が, その目的について加藤 (2003) は, ｢犯罪心理の解
明自体が目的となる｣ と述べている. また, 上野
(2006) は, 鑑定内容を検討している. そこでは, 情状
を犯情と狭義の情状に分けて考えた上で鑑定において通
常問題にされるのは, 狭義の情状のうち ｢性格・知能等



































































の深い親族, 友人, 職場の上司や同僚, 協力が得られ
れば被害者またはその親族, 中立の立場にあると考え
られる人 (被告人や被害者の元担任, 塾の先生等) な
どの参考人が挙げられる. 被告人側に偏らないバラン
スを考慮した人選を念頭に置く必要がある. 特に, 冤

























































ストの種類としては, YG テスト, 文章完成テスト
(SCT), PF スタディ, 風景構成法, バウムテスト,
ロールシャッハテスト, WAIS-Ⅲ, 家屋画二面法な
どが使用されているものとして挙げられる. 長年多数
の鑑定を実践している森 (2011) は以上の他に, 質問
紙法では, 五因子性格テスト, MMPI など, 投影法
ではTAT (絵画統覚検査), ソンディ・テストなど,
知的に低い被告人の場合は HTP, ベンダー・ゲシュ





































本, 除籍謄本, 住民票, 戸籍の附票など, 可能な限り
事前に入手する. また, 面接を進めながら親や親族に
直接, あるいは, 依頼先である裁判所や弁護人を通じ
て ｢手元にあれば｣ と依頼して被告人の通知表, アル
バム, 小・中学校などで被告人が書いた文集や卒業時


































































中〈 〉内は著者の言動, ｢ ｣ 内は被告人の言葉を表













心がどうなのか. 何故もの (バットや角材を指す) を持っ
て (被害者を) 殴ってしまったのか分からない. (この
点を) 調べてもらいたい. 被害者は働くこともなく変わっ
た人で離婚した夫の母 (元姑) を家に入れて, (同居し
ている) 実の母親の面倒を見なかったが, (そのことで






を認めてもらいたい. (共犯者) に出会う前は, 人に手
をあげたことがない. 取り調べで何度も粗暴な悪い人間
と言われたが, 事件を除けば, 普通だったと思う. 今は
自分が自分で無くなった｣ と, かなり混乱し, ｢何をど

































鑑定について森 (2011) は ｢犯罪は極めて学際的な分
野である｣ として, 単独の学問だけで ｢犯罪や犯罪者を
知ることはできない｣ という. そして, 今後の鑑定のあ


























また, 澤井俊穂 (名古屋ファミリー相談室, 元静岡家裁
首席調査官) は, 同じ調査技法を用いて鑑定を実施してい
るが, 自身の鑑定を ｢犯罪心理鑑定｣ とは言わずに, 従来
の用語である ｢情状鑑定｣ と呼んでいる.
更に, 元調査官であった森武夫 (注 8 参照) も多数の鑑
定を行っているが, 澤井同様に自身の鑑定を情状鑑定と呼
ぶなど, 犯罪心理鑑定という呼称を使用した鑑定は少ない.
2 情状鑑定について, 庭山英雄 (1977) は ｢量刑・処遇に関
する鑑定｣ と分類している. 更に詳しい内容と意義を多田
(1977) は, ｢被告人について, 犯行に至る内的外的諸要因
を総合的に把握し, その人格形成過程において犯行の持つ















4 児童の権利に関する条約の 6条第 2項 (生存及び発達の確
保) では, ｢締結国は, 児童の生存及び発達を可能な最大
限の範囲において確保する｣ としている.
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